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Formato para la Difusion de los Resultados de las Evaluaciones

1. DESCRIPCION DE LA EVALUACION

1.1 Nombre de la evaluacidon: Evaluacidon Externa del Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud (FASSA) del Ramo 33, correspondiente al ejercicio fiscal 2018.

1.2 Fecha de inicio de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 04/10/2019

1.3 Fecha de término de la evaluacién (dd/mm/aaaa): 11/12/2019

1.4 Nombre de la persona responsable de darle seguimiento a la evaluacién y nombre de
la unidad administrativa a la que pertenece:

Nombre: ISC. Eduardo Garcia Trinidad Unidad ~ administrativa: ~ Direccion ~ de
Planeacién de los SSZ

1.5 Objetivo General de la evaluacion: Evaluar el desempefio de las aportaciones en la
entidad federativa para el ejercicio fiscal concluido 2018 con el objetivo de mejorar la
gestidn, los resultados y la rendicion de cuentas en la prestacién de los servicios de salud
en general.

1.6 Objetivos Especificos de la evaluacion:

Valorar la contribucién y el destino de las aportaciones en la prestacién de los servicios
de salubridad general en la entidad federativa.

Valorar los principales procesos en la gestidn y operacién de las aportaciones en la
entidad federativa, con el objetivo de identificar los problemas o limitantes que
obstaculizan la gestion del fondo, asi como las fortalezas y buenas practicas que mejoran
la capacidad de gestidon del mismo en la entidad federativa.

Valorar el grado de sistematizacidn de la informacion referente al ejercicio y resultados
de la implementaciéon de las aportaciones en la entidad federativa, asi como los
mecanismos de rendicién de cuentas.

Valorar la orientacién a resultados y el desempefio del fondo en la entidad federativa.




1.7 Metodologia utilizada en la evaluacioén:

La evaluacién se realizé mediante un andlisis de gabinete con base en informacion

proporcionada por los Servicios de Salud de Zacatecas (SSZ) en cuanto a los Términos de

Referencia de la Evaluacidon del fondo a través de la unidad coordinadora. El andlisis de

gabinete se refiere al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizaciény la

valoracion de informacién concentrada en registros administrativos, documentos

normativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas, entre otras. De acuerdo

con las necesidades de informacion y tomando en cuenta la forma de gestionar el fondo

en la entidad, se llevaron a cabo entrevistas a profundidad con servidores publicos de las

dependencias responsables de los procesos del fondo en la entidad federativa.

1.7.1 Instrumentos de recoleccién deinformacion:

Cuestionarios X _Entrevistas X _Formatos X Otros

Especifique:

1.7.2 Descripcion de las técnicas y modelos utilizados:

APARTADOS DE EVALUACION Y METODOLOGIA

La evaluacion se divide en seis apartados y 17 preguntas de acuerdo con el siguiente

cuadro:
No. APARTADO
1 Caracteristicas del fondo
2 Contribucion v destino
3 Gestidn
4 Generacion de informacion vy

Orientacién y medicién de
6 Conclusiones

TOTAL

PREGUNTAS

l1a5
6al0

11a13
14a17

17

TOTAL

17




CRITERIOS GENERALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS

Los apartados dos a cinco incluyen preguntas especificas, de las cuales 11 deben
responderse con base en un esquema binario sustentado en evidencia documental y
haciendo explicitos los principales argumentos empleados en el mismo. En los casos
en que la respuesta sea “Si”, se debe seleccionar uno de cuatro niveles de respuesta
definidos para cada pregunta. Las 6 preguntas que no tienen respuestas binarias (por
lo que no incluyen niveles de respuesta) se deben responder con base en un analisis
sustentado en evidencia documental y haciendo explicitos los principales
argumentos empleados en el mismo.

FORMATO DE RESPUESTA

Cada una de las preguntas debe responderse en un maximo de dos cuartillas e incluir
los siguientes conceptos:

la pregunta;

la respuesta binaria (“Si o No”);

para las respuestas binarias, en los casos en que la respuesta sea “Si”, el nivel de
respuesta (que incluya el nivel y el criterio);

el andlisis que justifique la respuesta;

las fuentes de informacién utilizadas, en caso de ser publicas la direccidon de su
ubicacién.




CONSIDERACIONES PARA DAR RESPUESTA

Para las preguntas que deben responderse de manera binaria (“Si” o “No”), se debe
considerar lo siguiente:

¢ Determinacion de la respuesta binaria (“Si” o “No”). Cuando el fondo no cuente con

oSi

documentos o evidencia para dar respuesta a la pregunta, se considera informacion
inexistente y, por lo tanto, la respuesta es “No”.

el fondo cuenta con informacién para responder la pregunta, es decir si la respuesta
es “Si”, se procede a asignar una valoracién de uno de cuatro niveles, considerando
los criterios establecidos en cada nivel.

Para el total de las preguntas, los términos de referencia incluyen los siguientes
cuatro aspectos que se deben considerar al responder:

De manera enunciativa mas no limitativa, elementos con los que debe justificar su
analisis, asi como la informacidn que se debe incluir en la respuesta o en anexos.
Fuentes de informacién minimas a utilizar para la respuesta.

Congruencia entre respuestas. En caso de que la pregunta analizada tenga relacion
con otra(s), se sefiala(n) la(s) pregunta(s) con la(s) que debe haber coherencia en la(s)
repuesta(s).

Algunas preguntas requieren llenar anexos en formatos establecidos. Los anexos que
se deben incluir son los siguientes:

Anexo 1 “Destino de las aportaciones en la entidad federativa”

Anexo 2 “Concurrencia de recursos en la entidad”

Anexo 3 “Procesos en la gestién del fondo en la entidad”

Anexo 4 “Resultados de los indicadores estratégicos y de gestién del fondo”

Anexo 5 “Conclusiones del fondo”

2. PRINCIPALES HALLAZGOS DE LA EVALUACION




2.1 Describir los hallazgos mas relevantes de la evaluacion:
Seccion I. Contribucién y destino.
Valoracién: 3.3

HIl. Se presenta un incremento de la demanda en los servicios por parte de la poblacién
en los afos 2018 con respecto al 2017 en el primer nivel de atencién, sin incrementos
significativos de los RH.

HIl. Ausencia de documentacidon que identifique un diagndstico que especifique las
necesidades sobre los RHy RM.

Seccion Il. Gestion del fondo
Valoracion: 4

HIl. Gestidn limitada de los recursos del FASSA. Anualmente se trabaja sobre la base de un
recurso irreductible que es el histérico del afio previo, y que deriva por una parte de los
montos destinados al pago de servicios personales (capitulo 1000), y otro tanto para el
gasto de operacidn, en este Ultimo es donde existe poco margen de maniobra para realizar
movimientos al interior de los programas presupuestarios.

HIl. Uno de los retos encontrados es la insuficiencia de recursos para el pago de la plantilla
de personal ante la demanda creciente del servicio.




Seccion lll. Generacion de informacidn y rendicion de cuentas. Valoracion: 3.7

HIl. Los recursos que asigna la federacion para el pago de los recursos humanos a través
del FASSA se dividen en (a) “Servicios personales” que incluyen la totalidad de plazas
federalizadas y homologas, y por otra parte (b) en “gastos de operacién asociados a
servicios personales” los que integran “complementos al personal regularizado,
complemento al personal formalizado, vestuario (uniformes médicos y enfermeras del
personal federalizado) y compensaciones por servicios de cardcter social.” Derivado de
esto se tiene que la mitad de los recursos humanos que paga el FASSA no corresponden a
plazas federalizadas y por tanto tienen que ser complementadas con otras bolsas para el
pago completo de salarios y prestaciones. Ademas, seglin se documenta en las entrevistas
alos SSZ, para mover los “gastos de operacion asociados a servicios personales” al capitulo
1000, se requiere la aprobacién de la Junta de Gobierno siendo este un proceso habitual
al que recurren todas las entidades federativas.

Seccion IV. Orientacion y medicion de resultados. Valoracién: 4

HIl. En cuanto a la medicién de indicadores de calidad y satisfaccidon ciudadana, llama la
atencion que otras instituciones como el IMSS o el ISSSTE no lleven a cabo procedimientos
como “aval ciudadano” para tener pardmetros que permitan comparar el desempeno de
cada uno de estos organismos.

VALORACION GENERAL DEL FONDO: 3.75

2.2 Seialar cudles son las principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas (FODA), de acuerdo con los temas del programa, estrategia o instituciones.




Fortalezas/Oportunidades:

Seccion I. Contribucidn y destino.
Presenta diagndstico que identifica la problematica de salud en la poblacidn, cuantifica
los RH Y RM, identifica estrategias y seguimiento en la atencidn, sefiala el impulso, la

generacién y promocion de la SSZ.

Documenta la distribucidn de las aportaciones a través de la normatividad aplicable por

medio de mecanismos estandarizados.

Seccion Il. Gestion del fondo

Se cuenta con procedimientos estandarizados a nivel federal en la asignacién de los recursos
(PIPP).

El procedimiento para la asignacién del fondo en la entidad permite integrar las necesidades en
una estructura programatica propia tomando como base la federal.

Identificacidon de buenas practicas mediante la implementacién de mejoras continuas en el uso
de los sistemas informaticos para el ejercicio del gasto, lo que ha permitido la reduccion de los
tiempos en los procesos de operacién del fondo.

Mecanismos eficientes para el seguimiento de los recursos del fondo mediante los reportes que
realizan los SSZ en las plataformas nivel federal (PASH, RFT).

Las transferencias de los recursos se realizan de acuerdo a lineamientos que permiten
transparentar la ministracién del fondo, la entrega oportuna vy la distribucién de acuerdo a una
programacioén presupuestal.

Se identifican mecanismos que permiten la integracion de necesidades de los centros gestores
y/o unidades hospitalarias para la adecuada asignaciéon presupuestal, asi como el
establecimiento de metas.

Se cuenta con mecanismos implementados para el seguimiento de Aspectos Susceptibles de
Mejora derivados de evaluaciones anteriores.

Con la supresién del sistema de seguro popular y creacidn del INSABI en sustitucién de aquel, se
declara que mejorara la prestacion de los servicios de salud y habra mayor calidad.




Seccion lll. : Generacion de informacion y rendicion de cuentas.

Cuentan con una amplia gama de documentos que permiten tener seguimiento y control de los

procesos del Fondo.

Existencia de diferentes Sistemas informaticos que facilitan el manejo del Fondo en sus

diferentes procesos.

Existencia de mecanismos y sistemas de participacién ciudadana, como el aval ciudadano
y el Monitor Institucional que dan fe en la calidad de los servicios de salud por los SSZ.

Seccion IV. Orientacion y medicion de resultados.

Existe en los SSZ utilizan las MIR como vinculo entre los distintos instrumentos para los procesos

de gestidn, seguimiento y evaluacién de programas, mediante MML.

Los Reportes de informacién en los sistemas informaticos digitales internos se hacen de

manera constante y en tiempo en Forma.




Debilidades/amenazas:
Seccion I. Contribucidn y destino

)Ausencia de documentacién que sustente el diagndstico de necesidades sobre los RH y RM.

Ausencia de diagndstico situacional donde se precise la cuantificacion presente vy

prospectiva sobre los RH y RM

Seccion Il. Gestion del fondo

Los procesos clave en la operacion del fondo no estan identificados en un mapa general del
proceso o manual de procedimiento.

Margen limitado para realizar movimientos, ampliaciones o adecuaciones presupuestales a los
programas sustantivos.

El manual de procedimientos de los SSZ no ha sido actualizado desde 2001, por lo que hay
procesos importantes que no estan incluidos.

Persistencia de la debilidad sefialada en la evaluacion externa de 2016 en cuanto a la ausencia
de coordinacidn de los recursos que concurren en la asignaciéon del FASSA y AFASPE, lo que
ocasiona que a lo largo del ejercicio se realicen ajustes presupuestales que dificultan el
cumplimiento de metas.

Los procesos de cambio que ocurren que los Servicios de Salud a nivel federal derivado de las
reformas, creacidon o supresion de entidades (ej. Seguro popular, Instituto de Salud para el
Bienestar [INSABI], etc.)

Re- centralizacién de la ndmina de las plazas federalizadas, no solo en el sector salud, sino
educativo u otros.




Seccion lll: Generacion de informacion y rendicion de cuentas.

Algunos de los documentos requieren ser actualizados

El nuevo sistema MSSN, RTF presenta algunas inconsistencias las cuales generan

retrasos en el reporte las actualizaciones, asi como la saturacién y lentitud del sistema.

Seccion IV. Orientacion y medicion de resultados.
Los Indicadores de la MIR Estatal no tienen seguimiento de un afio respecto a otro.
Algunos indices que se presentan en el Sistema INDICAS presentan algunas deficiencias

en los reportes

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION

3.1 Describir brevemente las conclusiones de la evaluacion:

Conforme a los resultados obtenidos en la evaluacion al FASSA 2018 se considera que el
desempeiio del Fondo es muy aceptable de 3.75, de una escala de 0 a 4; en las cuatro
secciones se logré un resultado nivel de cumplimiento muy bueno, destacando la seccién
Il Gestion y IV Orientacidn y medicidn de resultados con una valoracién de 4. En el corto
plazo se deben atender las secciones | y lll poniendo alin mas atencién en la seccién |
Contribucién y Destino.




3.2 Describir las recomendaciones de acuerdo a su relevancia:

1. Se recomienda actualizar los documentos del Sistema Nacional de Indicadores de
Calidad en Salud, para que exista claramente la diferenciacién de entre los indicadores

gue integran los INDICAS Il y los que se miden en el SESTAD.

2. Se deben hacer correcciones del INDICAS en el drea de reportes de algunos INDICES que
se reportan en cero y en semaforizacién ya que los reportes causan confusion a la

poblacién que los consulta y desconoce las fallas del mismo.

3. Definir los indicadores que se alineen con los ejes estratégicos del PED y que permitan
medir el desempefio del Fondo en el Estado. Y que la elaboracién de la(s) MIR(s)

Estatales surja de un trabajo de planeacién coordinada entre la COEPLA y los SSZ.

4. Realizar un procedimiento especifico, o flujograma o mapa general de proceso de la
gestidn y operacidn del fondo en la entidad, que permita identificar cuellos de botella
o buenas practicas en la gestién del mismo, asi como las actividades y actores clave que

en este intervienen.

5. En el mismo sentido, existen nuevos mecanismos de operacion, legislacion reciente,
modificaciones en procesos informaticos y contables (ej. GRP) que no estan registrados
en el manual de procedimientos vigente desde 2011. Por lo tanto se recomienda su
actualizacion o en su caso identificar en una guia o documento de planeacion los
procesos clave y actores involucrados en las areas y programas prioritarios de los SSZ.

Actores involucrados: Direccion de planeacion, Direccion Administrativa de los SSZ.




4. DATOS DE LA INSTANCIA EVALUADORA

4.1 Nombre del coordinador de la evaluacidon: M en C. Omar Eduardo Gonzéalez Macias

4.2 Cargo: Coordinador de la Evaluacion

4.3 Institucion a la que pertenece: Universidad Autonoma de Zacatecas. Programa de
Estudios e Intervencidn para el Desarrollo Alternativo (PEIDA-UAZ)

4.4 Principales colaboradores:

Coordinador de la evaluacion del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)
2018: M. en C. Miguel Alejandro Flores Espino.

M en C. Omar Eduardo Gonzalez Macias

M. en C. Israel Lopez Medina

4.5 Correo electronico del coordinador de la evaluacion:

peida@uaz.edu.mx

4.6 Nombre de la empresa o institucion: Universidad Auténoma de Zacatecas “Francisco
Garcia Salinas”.

5. IDENTIFICACION DEL (LOS) PROGRAMA(S)

5.1 Nombre del (los) programa(s) evaluado(s): Fondo de Aportaciones para los Servicios de
Salud

5.2 Siglas: FASSA

5.3 Ente publico coordinador del (los) programa(s): Secretaria de Salud

5.4 Poder publico al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Poder Ejecutivo X _PoderLegislativo Poder Judicial_  Ente Auténomo____

5.5 Ambito gubernamental al que pertenece(n) el(los) programa(s):

Federal _X Estatal __ Local

5.6 Nombre de la(s) unidad(es) administrativa(s) y de (los) titular(es) a cargo del (los)
programa(s): Servicios de Salud de Zacatecas (552)




1.6.1 Nombre(s) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los) programa(s):
Servicios de Salud de Zacatecas (SSZ)

5.6.2 Nombre(s) de (los) titular(es) de la(s) unidad(es) administrativa(s) a cargo de (los)
programa(s) (nombre completo, correo electrénico y teléfono con clave lada):

Dr. Gilberto Brefia Cantu

Director General de los Servicios de Salud de Zacatecas e-mail:
gilbertobc_ssz@hotmail.com

Tel: (492) 4915000 Ext: 52110y 52112

6. DATOS DE CONTRATACION DE LA EVALUACION

6.1 Tipo de contratacién:

6.1.1 Adjudicacion Directa 6.1.2 Invitacion a tres __6.1.3 Licitacidn Publica Nacional
_6.1.4 Licitacién PublicaInternacional X 6.1.5 Otro: (Seiialar)

6.2 Unidad administrativa responsable de contratar la evaluacidn:

Secretaria de la Funcidn Publica

6.3 Costo total de la evaluacion:

$90,000.00

6.3.1 Asignacion de Recurso a Instancia Evaluadora:

$90,000.00

6.4 Fuente de Financiamiento : Federal

7.1 Difusion en internet de la evaluacion: http://funcionpublica.zacatecas.gob.mx/sse.php




7.2 Difusidn en internet del formato:

formato: http://funcionpublica.zacatecas.gob.mx/sse.php




